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§1
POSTANOWIENIA OGOLNE

1. Ocena S$rédokresowa doktorantdw Wroctawskiej Szkoty Doktorskiej Instytutow
Polskiej Akademii Nauk (WSD IPAN) przeprowadzana jest na podstawie Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1668, z pdzn. zm.) oraz Regulaminu Szkoty Doktorskiej (Uchwaty Rad
Naukowych z dnia 17 czerwca 2021 r. oraz 2 lipca 2021 r.).

2. Kierownik WSD IPAN lub jego Zastepca przed uptywem dwoch lat ksztatcenia
zawiadamia doktoranta o przygotowaniu do dokonania oceny S$rédokresowej
i wyznacza mu 14-dniowy termin na zgtoszenie:

a) propozycji kandydatow na cztonkéw komisji przeprowadzajacej ocene
Srodokresowa, ktorzy spetniajg warunki okreslone w § 2 ust. 2, 4-6,

b) opcjonalnie: liste o0sob, ktére nie powinny wejs¢ w sktad komisji
przeprowadzajgcej ocene Srodokresowg, w zwigzku z mozliwoscig wystgpienia
faktycznego lub potencjalnego konfliktu intereséw prowadzacego do braku
bezstronnosci wraz z uzasadnieniem.

3. Kierownik lub jego Zastepca informuje promotora (promotoréw) doktoranta o
przygotowaniu do dokonania oceny $rodokresowej i mozliwosci zaproponowania
Radzie Szkoly kandydatdw na cztonkéw komisji przeprowadzajgcej ocene
Srodokresowg w terminie 14 dni.

§2
KOMISJA DS. OCENY SRODOKRESOWE]

1. Ocena $rodokresowa doktoranta jest przeprowadzana przez Komisje ds. Oceny
Srédokresowej, zwang dalej Komisja, powotywana dla kazdego Doktoranta.

2. Komisja wraz z jej przewodniczgcym powotywana jest przez Rade Szkoty WSD
IPAN (zwang dalej Radg Szkoty) nie pdzniej niz na 2 miesigce przed uptywem
petnych dwdch lat ksztatcenia doktoranta sposrdd kandydatéw wskazanych przez
Rade Szkoty, doktoranta oraz promotora (promotoréw), z zachowaniem zasady
unikania faktycznego i potencjalnego konfliktu intereséw pomiedzy cztonkami
Komisji a promotorem, promotorem pomochiczym i doktorantem.

3. Skiad komisji jest jawny i jest podawany na stronie internetowej WSD IPAN.

4. Czonkiem Komisji moze byc¢ jedynie osoba posiadajgca stopien naukowy doktora
habilitowanego lub tytut naukowy profesora.
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5. W skiad Komisji, wchodzg 3 osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajgca
stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora w dyscyplinie oraz dorobek w
tematyce badawczej, w ktdrej przygotowywana jest rozprawa doktorska,
zatrudniona poza Podmiotami Doktoryzujgcymi prowadzgcymi Szkote i
niezatrudniona w tych Podmiotach, albo osoba, niespetniajgca warunkow
okresSlonych w ust. 4, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji
naukowej, jezeli Rada Naukowa, uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia
w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

6. Cztonkiem Komisji nie moze by¢ promotor, promotor pomocniczy doktoranta,
Dyrektor zadnego z Podmiotéw Doktoryzujgcych prowadzacych Szkote ani
Kierownik Szkoty Doktorskiej lub jego Zastepca.

7. W przypadku wystgpienia faktycznego lub potencjalnego konfliktu intereséw
pomiedzy cztonkiem Komisji, a promotorem, promotorem pomocniczym i
doktorantem Rada Szkoty moze zmieni¢ sktad komisji.

8. Przewodniczacy Komisji organizuje i prowadzi posiedzenie na ktorym dokonywana
jest ocena Srodokresowa, a takze powiadamia o jego terminie, z co najmniej 14
dniowym wyprzedzeniem, cztonkdw Komisji, doktoranta, ktorego ocena dotyczy,
promotora (promotoréw) oraz Samorzad Doktorantow.

§3
SPOSOB PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWE]
(POSIEDZENIE KOMISJII)

1. Nie pozniej niz 7 dni przed terminem posiedzenia Komisiji:
a. doktorant dostarcza przewodniczgcemu Komisji przygotowany w jezyku

angielskim Raport Oceny érédokresowej (autoreferat) stanowigcy zatgcznik
nr 1 do niniejszego dokumentu,

b. promotor (promotorzy) przekazujg przewodniczgcemu Komisji swojg ocene
postepow w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej oraz mozliwosci jej
ztozenia zgodnie z terminem podanym w indywidualnym planie
badawczym, a takze swojg opinie o doktorancie zawierajgcg informacje o
jego indywidualnym wktadzie w wykonane prace badawcze.

2. Po otrzymaniu dokumentdéw Przewodniczacy przekazuje je niezwtocznie cztonkom
Komisji, a opinie promotora (promotoréw) przekazuje réwniez doktorantowi.

3. Ocena Srddokresowa przeprowadzana jest przez Komisje na podstawie:
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a. Analizy dokumentacji dostarczonej przez doktoranta i promotora
(promotorow),

b. Indywidualnego planu badawczego doktoranta (IPB),

c. Rozmowy z doktorantem w czasie posiedzenia Komisji, w czasie ktorej
doktorant przedstawia swoje dotychczasowe osiggniecia, sprawozdanie z
realizacji indywidualnego planu badawczego oraz odpowiada na pytania
Komisji. Prezentacja osiggnie¢ doktoranta odbywa sie w jezyku angielskim,
natomiast dyskusja z Komisjg w jezyku angielskim lub polskim.

4. W posiedzeniu Komisji, na ktorym przeprowadzana jest ocena $rddokresowa
bierze udziat doktorant, oraz wszyscy cztionkowie Komisji, z tym Ze doktorant
bierze udziat jedynie w czesci jawnej. Ponadto w catym posiedzeniu Komisji ma
prawo wzig¢ udziat bez prawa gtosu przedstawiciel doktorantéw wskazany przez
Samorzad Doktorantéw za zgodg osoby ocenianej.

5. W uzasadnionych przypadkach, po uzgodnieniu szczegétéw z Kierownikiem Szkoty
lub jego Zastepcg, posiedzenie Komisji lub udziat w posiedzeniu poszczegdinych
cztonkdw moze odbywac sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

6. Ocenie $rodokresowej podlega realizacja przez doktoranta indywidualnego planu
badawczego. W swojej ocenie Komisja opiera sie na nastepujacych kryteriach:

a. Czy realizacja zadan zaplanowanych w IPB w okresie podlegajagcym ocenie
zostata zakonczona i czy zostato to prawidlowo udokumentowane w
raporcie?

b. Czy stopien zaawansowania realizacji zadan, ktoérych ukonczenie jest
planowane na okres wykraczajacy poza podlegajacy ocenie jest zgodny z
przewidzianym w IPB?

c. Czy publikacie naukowe (artykuty, wystgpienia konferencyjne)
zaplanowane w IPB w okresie podlegajgcym ocenie zostaty zrealizowane i
czy ich tematyka jest zgodna z planowang?

d. Czy uzasadnienie ewentualnych opdznien w realizacji planowanych w IPB
zadan jest udokumentowane i wiarygodne, a podjete dziatania niwelujgce
ewentualne opdznienia byty wiasciwe?

e. Czy ewentualne zalegtosci w realizacji IPB zagrazajga planowanemu
terminowi ztozenia rozprawy doktorskiej i czy ich nadrobienie w okresie po
ocenie Srodowiskowej jest mozliwe?

W szczegdlnosci Komisja ocenia nastepujgce elementy realizacji indywidualnego
planu badawczego, jezeli w nim zostaty zawarte do realizacji w okresie
podlegajacym ocenie:
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a. zgodnoS¢ prowadzonych prac z ogodlng koncepcjg pracy doktorskiej
przedstawiong w IPB;

b. postepy w projektowaniu, wytwarzaniu lub przebudowy aparatury lub
stanowiska;

C. postepy w opracowaniu procedury badawczej, algorytmu lub technologii;
d. rodzaj i zakres wykonanych eksperymentéw lub obliczeh numerycznych;

e. stopien zaawansowania analizy uzyskanych wynikow eksperymentalnych
lub obliczeniowych;

f. forma i zakres upowszechniania wynikdw badan (w tym liczba i rodzaj
publikacji, wystapien konferencyjnych, seminaridw itp.);
g. zgtoszenia patentowe;
h. udziat w szkoleniach;
i. udziat w badaniach spoza tematyki pracy doktorskiej;
j. wyjazdy o charakterze badawczym.
7. Po zakonczeniu prezentacji przez doktoranta oraz odpowiedzi na pytania

cztonkéw Komisji, Komisja na posiedzeniu niejawnym przeprowadza dyskusje oraz
podejmuje uchwate o pozytywnym lub negatywnym wyniku oceny Srédokresowe;.

8. W przypadku braku jednomysinosci cztonkdw Komisji, Przewodniczacy Komisji
zarzgdza gtosowanie jawne, w ktérym cztonkowie Komisji gtosujg za pozytywnym
lub negatywnym wynikiem oceny $rédokresowej, a decyzja zapada zwyktg
wiekszoscig gtosow.

9. Komisja sporzadza protokoét posiedzenia, w ktérym w szczegdlnosci zawiera ocene
oraz jej uzasadnienie. W przypadku gdy posiedzenie Komisji odbywa sie przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej protokdt posiedzenia oraz podjete
uchwaly podpisuje Przewodniczacy Komisji.

10.Wynik oceny $rédokresowej wraz z uzasadnieniem jest jawny i jest doreczany w
formie pisemnej doktorantowi oraz promotorowi (promotorom) w terminie nie
przekraczajgcym 14 dni po dokonaniu oceny.

§4
POSTANOWIENIA KONCOWE

1. W przypadku uzyskania negatywnej oceny Srodokresowej doktorantowi
przystuguje prawo do odwotania do Rady Szkoty w terminie 14 dni od doreczenia
wyniku
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2. Rada Szkoty rozpatruje odwotanie w terminie 14 dni od jego ztozenia lub
uzupetnienia brakéw formalnych. W przypadku stwierdzenia uchybien formalnych
Rada Szkoty przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Komisje. W
razie uzasadnionych watpliwosci odnosnie bezstronnosci Komisji Rada Szkoty
powotuje nowg Komisje.

3. Niedostarczenie przez doktoranta wymaganych dokumentéw lub nieprzystgpienie
do oceny $rédokresowej, w terminie wynikajgcym ze szczegdtowego trybu oceny
Srodokresowej (z wyjatkiem zdarzen losowych), moze skutkowaé wszczeciem
procedury skreslenia z listy doktorantéw.

4. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia w zatozonym terminie oceny
Srodokresowej w zwigzku z przedtozonym zaswiadczeniem lekarskim lub z innego
uzasadnionego powodu ocena jest dokonywana w ciggu 30 dni od dnia ustania
przyczyny. Ocena musi jednak zostaC przeprowadzona w  potowie
8-semestralnego okresu ksztatcenia, czyli w czasie umozliwiajagcym przystgpienie
do zajec realizowanych w pigtym semestrze.

5. Niniejszy dokument wchodzi w zycie po uchwaleniu przez Rady Naukowe
Instytutow tworzacych Szkote Doktorska.
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Zat. 1

Mid-Term Report (Self-Presentation)
for the period ...(dd.mm.yy)... to ...(dd.mm.yy)...

Basic data

Names and surname of PhD student:

Discipline:

Institute:

Department:

PhD student e-mail
Institute’s domain)

account:  (in

Student ID:

ORCID:

Researcher ID:

Date of beginning of doctoral studies:

Year of studies/semester:

PhD dissertation supervisor (1):

PhD dissertation supervisor (2):

Auxiliary PhD dissertation supervisor:

Date of submitting the Mid-Term
Report:
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Information on doctoral dissertation
Title of doctoral dissertation (in the language of the dissertation and in English)

Planned deadline for submission of a dissertation (day, month, year)

A scientific report containing the following points: 1. Motivation to undertake
research and its novelty, 2. The aim and research hypothesis, 3. The subject of
study and research methodology) (DESCRIPTION —MIN 1 PAGE A4, CALIBRI 12,
LINE SPACING 1)

Report on progress in implementation of Individual Research Plan (IRP)

A. The scientific results obtained, the degree and timeliness of the implementation
of individual points of the research work schedule planned for the first 2 years
under the IRP. (Please refer in detail to all points/tasks included in the IRP, and
describe how they were implemented or why they were not implemented. If
additional research tasks have been undertaken, please describe them and
justify their inclusion in the doctoral dissertation. (DESCRIPTION — MIN 2 PAGES
A4, CALIBRI 12, LINE SPACING 1)

B. Progress in implementation of the entire doctoral project (expressed as a
percentage) (DESCRIPTION — MAX 1 PAGE A4, CALIBRI 12, LINE SPACING 1)

C. 1. List of scientific publications printed, accepted, or sent to the editorial office.
Publications to be included in the doctoral dissertation should be marked with
the letter D. 2. List of conference presentations: oral and posters.
(DESCRIPTION — CALIBRI 12, LINE SPACING 1)
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SWOT analysis of IRP realization and preparation of a doctoral dissertation

Strengths Weaknesses
e XXX e XXX
Opportunities Threats
e XXX o XXX

Additional comments, remarks and/or conclusions by PhD student

The undersigned hereby certifies that the above information is correct.

Date Legible signature of PhD student




