Protokot
z posiedzenia komisji habilitacyjnej

powotanej przez Centralng Komisje do Sprawy Stopni i Tytutéw dnia 9 marca 2017 r., z pdzniejszg
zmiang postanowienia dnia 6 kwietnia 2017 r., w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dra Lecha Debskiego, wszczetego w dniu 14 wrzesnia 2016 r. w dziedzinie nauk
fizycznych, w dyscyplinie fizyka.

Komisja w skladzie:

1. przewodniczacy - prof. dr hab. Maciej Maska — Uniw. Slaski w Katowicach,

. sekretarz — dr hab. Matgorzata Samsel-Czekata — prof. INTiBS PAN we Wroctawiu,
. recenzent — prof. dr hab. Andrzej Michat Ole$ — Uniw. Jagiellonski w Krakowie,

. recenzent — prof. dr hab. Krzysztof Byczuk — Uniw. Warszawski w Warszawie,

. recenzent — prof. dr hab. Romuald Lemanski — INTiBS PAN we Wroctawiu,

. cztonek — prof. dr hab. Stanistaw Lipinski — IFM PAN w Poznaniu,

. cztlonek — prof. dr hab. Jozef Sznajd — INTiBS PAN we Wroctawiu,

NOoO O, WN

zebrata sie w dniu 23.06.2017 r. o godz. 12* w Instytucie Niskich Temperatur i Badan
Strukturalnych (INTiBS) im. Witodzimierza Trzebiatowskiego PAN we Wroctawiu. Prof. Krzysztof
Byczuk uczestniczyt w spotkaniu w formie wideokonferencji (za posrednictwem Skype'a), natomiast
pozostatych 6. cztonkdw uczestniczyto osobiscie.

W wyniku obrad komisja w jawnym gtosowaniu podjeta jednomysinie nastepujaca uchwate:

Uchwata komisji w sprawie odmowy nadania dr. Lechowi Debskiemu
stopnia doktora habilitowanego

Komisja habilitacyjna, po przeanalizowaniu recenzji dotyczacych monotematycznego
cyklu 4. publikacji pt. ,,Fazy wstegowe dla dwuwymiarowego modelu Falicova-Kimballa
w skonczonych temperaturach”, oraz pozostatlego dorobku naukowego dra Lecha
Debskiego, stanowigcych podstawe do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego, oraz
po zapoznaniu sie z autoreferatem habilitanta uznata, ze rozprawa habilitacyjna i pozostaty
dorobek naukowy dra Lecha Debskiego, nie spetniaja ustawowych* i zwyczajowych
wymagan stawianych habilitantom i wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Niskich
Temperatur i Badan Strukturalnych im. Wiodzimierza Trzebiatowskiego PAN we Wroctawiu
o odmowe nadania dr. Lechowi Debskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka.

Uzasadnienie

Opinia komisji opiera sie na trzech recenzjach, negatywnie oceniajgcych cykl 4. publikaciji
zgtoszonych do habilitacji oraz uznajgcych za niewystarczajacy pozostaty dorobek naukowy dr.
Lecha Debskiego i kohczacych sie jednoznacznie negatywnymi wnioskami, podsumowujgcymi caty
dorobek naukowy habilitanta.

Ponizej przedstawiono podsumowanie, zawierajace najwazniejsze fragmenty odczytanych
trzech recenzji, ktére zostaly rozestane razem z autoreferatem i petng dokumentacjg cztonkom
komisji przed posiedzeniem.

* w Swietle ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn.
14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1852, ze zm. w Dz. U. z 2015 r., poz. 249), a takze rozporzadzen
MNiSW z dn. 1 wrzednia 2011 r. (Dz. U. Nr 196 poz. 1165) oraz z dn. 22 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 204, poz.
1200).



Podsumowanie recenzji
Ocena osiagnieé zgtoszonych do habilitacji w _postaci cyklu publikacji pt. ,Fazy
wstegowe dla dwuwymiarowego modelu Falicova-Kimballa w skonczonych
temperaturach”.

Recenzenci zgodnie oceniajq osiggniecia rozprawy habilitacyjnej jako niewystarczajace:

Prof. Andrzej Michat Oles:

,Badania prowadzone przez p. dra Lecha Dgbskiego doprowadzily do powstania cyklu czterech
tematycznie ze soba zwiazanych prac [H1-H4], poswigconych zjawisku powstawania tzw. faz
wstegowych. Wszystkie prace ukazaly si¢ w czasopismach miedzynarodowych: po jednej w Physical
Review B, Phys. Status Solidi (c), Acta Phys. Polon. A, oraz Phase Transitions czyli jedna
w czasopiSmie nalezacym do wiodacych a wigkszos¢ w $redniej jako$ci czasopismach
specjalistycznych o mniejszym zasiggu. Tym samym zostat spetniony warunek opublikowania pracy
habilitacyjnej. (...) Stwierdzam, ze rozprawa habilitacyjna p. dra L. De¢bskiego zostata opublikowana,
a wszystkie cztery prace wchodzace w sklad rozprawy stanowia samodzielny dorobek naukowy
Habilitanta, w zwiazku z tym przedstawiona rozprawa habilitacyjna moze by¢ rozpatrywana jako
podstawa do uzyskania przez Niego stopnia doktora habilitowanego.

,(...) tematyka separacji faz w modelu Falicova-Kimballa jest dobrze znana i byta uprawiana gldwnie
przed rokiem 2000 w zwiazku z pewna fascynacja tym zjawiskiem, przy istotnym uproszczeniu
dynamiki fermionow w stosunku do modelu Hubbarda. Niemniej jednak réwniez po roku 2000
powstalo w tej dziedzinie kilka istotnych prac. Prace Autora powstaty wiasnie po roku 2000 ale nie
nalezg one do tych, ktore podaly nowe idee lub rozwiazaty istotne problemy w tej dziedzinie. (...)

(1) Studium magnetycznych przej$¢ fazowych w trojwymiarowym modelu Ashkina-Tellera w pracy
[HI] ma dla tematyki poruszonej w pozostatych pracach znaczenie jedynie metodologiczne. W pracy
wyjasniono bowiem istot¢ algorytmu Metropolisa uzywanego w klasycznych symulacjach metoda
Monte Carlo, oraz wyznaczono dokladne granice ciaglych termodynamicznych przej$¢ fazowych
przy pomocy skalowania wynikéw uzyskanych dla uktadéow skonczonych. Praca ta jest wartoSciowa
aczkolwiek dos¢ krotka i dla samego modelu Ashkina-Tellera ma charakter uzupehiajacy. Watek
bedacy tytutem osiagnigcia habilitacyjnego podanego przez Autora w tej pracy si¢ nie pojawia.

(2) W pracy [H2] bezspinowy model Falicova-Kimballa pojawia si¢ po raz pierwszy, wraz z postacia
modelu w obszarze silnego oddzialywania podana przez Wojtkiewicza, jak czytamy w Jego
o$wiadczeniu. Dalej badany byt model efektywny z wymiana migdzy pierwszymi sasiadami metoda
Monte Carlo. Wyznaczono zalezno$¢ temperatury przejscia fazowego do stanu z porzadkiem
fadunkowym w funkcji zewnetrznego pola rozszczepiajacego potencjaly chemiczne dla cigzkich i
lekkich czastek. W tym samym modelu przebadany zostat stan antyferromagnetyczny w pracy [H2].

(3) W pracy [H3] Autor stawia ponownie problem dwuwymiarowego modelu Falicova-Kimballa
w obszarze silnego oddziatywania. Trzy wzory podane w tej pracy sa identyczne jak podane
we wczesniejszej pracy [H2]. Dwa pierwsze rysunki zawieraja rOwniez te same tresci co pierwsze dwa
rysunki z pracy [H2], stuza jednak do umiejscowienia dalszych wynikow. Podano kumulanty Bindera
oraz wskazano na pewna niezgodnos¢ z wynikami opublikowanymi w pracy N. Datta er al., J. Stat.
Phys. 96, 545 (1999). Autor wymienia wyliczenie temperatury przejscia fazowego jako postep
w stosunku do wczesniejszych prac w literaturze.

(4) W pracy [H4] podsumowane zostaly idee Autora zwiazane z wykrywaniem porzadku wstegowego
w dwu-wymiarowym modelu Falicova-Kimballa. W tej pracy brak nowych wynikéw analitycznych,
podano natomiast pewne nowe wyniki numeryczne. W podsumowaniu Autor zwraca uwage na podane
obszary stabilnosci faz (2) i (3) stabilizowanych przez silne pole rozszczepiajace potencjaly chemiczne
dla cigzkich i lekkich czastek. Podano poréwnanie granic fazowych z danymi w literaturze. Otrzymany
wynik, ze malenie liczby czastek cigzkich w ukladzie powoduje pojawianie si¢ faz (2)-(4) w nizszych
temperaturach jest do$¢ oczywisty i zgodny z intuicja. Wada tej pracy podsumowujacej jest
ograniczenie si¢ tylko do czterech faz podanych na Fig. 1, podczas gdy zbior mozliwych stanow jest
znacznie bogatszy, jak pokazali Lemanski, Freericks i Banach [J. Stat. Phys. 116, 699 (2004)]. Ten
problem nie jest dyskutowany i nie wiadomo dlaczego wprowadzono tak drastyczne ograniczenie
W przestrzeni standw. (...)

Podsumowujac, stwierdzam, ze w pracy habilitacyjnej otrzymano niewiele wynikow szczegdétowych
na temat diagramu fazowego modelu Falicova-Kimballa. Brak jest nowych idei oraz dyskusji



powstawania stanow wstegowych a mechanizmy podane w pracach opublikowanych przez Autora byty
juz znane wczesniej. Nie jest tez jasne dlaczego taki akurat model byt szczegdtowo badany skoro
zasadnicze wyniki zostaty juz podane wcze$niej przez Lemanskiego, Freericksa i wspotpracownikow.
Jakie uktady miatyby zosta¢ wyjasnione przez te trzeba przyzna¢ dos¢ ztozone numeryczne obliczenia ?
Wreszcie, jak wyglada diagram fazowy modelu Falicova Kimballa dla innych wypetnien ?”

Prof. Krzysztof Byczuk:

»(--.) praca Hl nie stanowi dorobku ilustrujacego osiagnigcia fizyczne habilitanta okreslone
w powyzszym tytule. (...) Tytul rozprawy habilitacyjnej sugeruje znacznie wigcej niz faktycznie jest
zaprezentowane w pracach H2-H4. Prace te stanowia preludium do catkowitego rozwiazania problemu
faz wstegowych w modelu Falicova-Kimballa w dwoch wymiarach. Dodatkowo jest to preludium
ograniczone jedynie do obszaru perturbacyjnego, ale nawet w tym obszarze oczekiwatbym bogatszego
zbioru wynikéw fizycznych i fizycznych wnioskdw. Tego w prezentowanych pracach zdecydowanie
brakuje.”

Prof. Romuald Lemanski:

»lylko prace Hl i H4 sa standardowymi artykutami w regularnych czasopismach naukowych,
natomiast H2 i H3 to prace konferencyjne.

Okazuje si¢ jednak, ze w pracy H1, opublikowanej w Phys. Rev. B, nie badano modelu Falicova-
Kimballa, ktory zostat podany w tytule osiagni¢cia naukowego, tylko model Ashkina-Tellera. Pracg tg
wlaczono do cyklu publikacji habilitacyjnych tylko dlatego, Zze opisano w niej metode Monte Carlo
z algorytmem Metropolisa, ktdra nastgpnie wykorzystano w pozostalych trzech pracach tego cyklu. Te
trzy pozostate prace ukazaly si¢ kolejno: H2 w phys. stat. sol. (c), H3 w Acta Phys. Pol. A oraz H4
w Phase Transitions.

Zakres materialu zawartego w pracach H2-H4 jest do$¢ waski, jako ze obejmuje praktycznie tylko
zagadnienie istnienia i stabilno$ci kilku faz uporzadkowanych w skonczonych temperaturach, tylko
w jednym modelu, ktory jest badany tylko za pomoca jednej metody. Widoczne jest to szczegolnie przy
poréwnaniu prac H2 i H3, jako ze do$¢ znaczne fragmenty pracy H3 sa dostlownie przepisane z H2.

(...) Glownym rezultatem w calym recenzowanym cyklu prac jest moim zdaniem ilo$ciowe
oszacowanie temperatur krytycznych pomigdzy fazami uporzadkowanymi (fazami wstggowymi) a faza
nieuporzadkowana i wyznaczenie w oparciu o te dane diagramu fazowego.

(...) Jednak w moim przekonaniu wyniki przedstawione w omawianym tutaj cyklu publikacji H2-H4 sa
warto$ciowe i zgodne z oczekiwaniami, ale poniewaz jest ich tak niewiele i nie sa to wyniki o bardzo
wielkim znaczeniu, dlatego zarowno pod wzgledem ilo$ciowym jak i jakosciowym trudno je uznad
za takie, ktore wnosza istotny wktad do teorii uktadow skorelowanych elektronéw. Chociaz trzeba
przyznaé, ze uzyskanie tych wszystkich wynikow wymagato bardzo dobrej znajomo$ci metod
numerycznych, jak rowniez opanowania calego zwigzanego z tym zaplecza informatycznego.”

Recenzenci oceniajg wktad habilitanta w powstanie zbioru publikacji pt.: ,Fazy wstegowe
dla dwuwymiarowego modelu Falicova-Kimballa w skonczonych temperaturach”:

Prof. Andrzej Michat Oles:

»Na wstepie warto podkreslic, ze dwa artykuly powstaly w zespotach trzyosobowych a dwa inne sa
monoautorskie. (...) W pracach [HI] i [H2] dr L. Dgbski nie jest pierwszym autorem i pojawia
si¢ na liScie autoro6w w porzadku antyalfabetycznym. Wnosi¢ mozna, ze wiodacy wktad w tych pracach
ma w kazdym przypadku pierwszy autor, Grzegorz Musial w pracy [HIl] i Jerzy J. Wojtkiewicz w pracy
[H2]. Sam Autor ocenia swoj udziat w tych pracach na odpowiednio 48% i 80%, co wydaje si¢ mocno
przeszacowane, szczegdlnie w przypadku pracy [H2]. ”

Prof. Krzysztof Byczuk:

»Dokumentacja zawiera o$§wiadczenia wszystkich wspotautorow prac H1 i H2 przedstawionych do do-
robku habilitacyjnego. Wspoétautorzy zgodnie okreslaja swoj wklad jako czg$ciowy jednak zastanawia
mnie dlaczego dr Debski nie jest pierwszym autorem pracy H2 skoro szacuje swoj wktad na 80%. ”

Ocena pozostatego dorobku naukowego
Recenzje oceniajq takze do pozostate osiggniecia i dorobek naukowy habilitanta:




Prof. Andrzej Michat Oles:

,,Dorobek naukowy dra L. Dgbskiego to rowniez 12 innych prac nie objetych rozprawa habilitacyjna
1 opublikowanych w czasopismach migdzynarodowych. Sg to jednak prace krotkie, tylko jedna ukazata
si¢ w jednym z wiodacych czasopism Phys. Rev. E). Prace po doktoracie nie podaja istotnie nowych
idei lub metod fizycznych. Wigkszo$¢ z nich dotyczy modelu Ashkina-Tellera i ukazala si¢ w Acta
Physica Polonica A. Niemniej jednak chcialbym wspomniec tu o jedne;j:

» Wartosciowe jest podsumowanie symulacji Monte Carlo dla modelu Ashkina-Tellera w samodzielnej
pracy Autora. Acta Phys. Polon. A 97, 859 (2000). Jak si¢ jednak wydaje, podsumowanie to dotyczy
wynikoéw uzyskanych w pracy doktorskie;j.

Dostarczona mi do recenzji lista prac naukowych dra Lecha Dgbskiego obejmuje tacznie 16 prac
oryginalnych opublikowanych w czasopismach recenzowanych o zasiggu migdzynarodowym lub
w formie rozdzialu w monografii, w tym: — 4 publikacje przed oraz 12 publikacji po uzyskaniu stopnia
doktora. Dorobek naukowy w postaci 16 publikacji w obiegu migdzynarodowym jest zdaniem
recenzenta niewystarczajacy dla kandydata do stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie fizyki,
za wyjatkiem nielicznych przypadkoéw prac wybitnych lub niezwykle waznych w danej tematyce. Nie
ulega watpliwos$ci, ze przypadek ten tutaj nie wystepuje i brak prac szerzej znanych i do$¢ licznie
cytowanych. (...)

Reasumujac, w ostatnich latach nie zostaly podjete nowe problemy oraz opublikowano tylko dwie
prace w latach 2010-2016 co nie $wiadczy o statym podnoszeniu wiedzy i kwalifikacji naukowych.
Niestety daje si¢ zauwazy¢ brak prac istotnych dla rozwoju uprawianej dziedziny co znajduje wyraz
W niezmiennie niskiej cytowalno$ci prac, o czym ponizej. Lacznie dorobek publikacyjny dra Lecha
Debskiego oraz uzyskane wyniki merytoryczne oceniam w tej sytuacji jako niewystarczajace
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych. (...)

Prace dra Lecha Dgbskiego byly cytowane wg bazy ISI Web of Science w okresie do 14 maja 2017
tacznie 56 razy, w tym 38 bez cytowan wlasnych. Indeks Hirscha wynosi 2 = 4 i jest typowy
dla doktoranta lub doktora rozpoczynajacego staz podoktorski — tymczasem powinien on by¢ ponad
dwukrotnie wyzszy. (...) Na tak niska cytowalno$¢ prac oraz warto$¢ & Autora maja zapewne wptyw
brak nowych idei i nieatrakcyjno$¢ tematyki. W tej sytuacji proponuj¢ uzna¢ wyniki dotyczace
cytowalnosci prac za niedostateczne. Niedostatek cytowan nie jest wprawdzie decydujacy dla ponizszej
konkluzji recenzji, ale stanowi istotne jej uzupetnienie.”

Prof. Krzysztof Byczuk:

,»P0oza 4 pracami stanowigcymi rozprawe habilitacyjna Pan dr Dgbski jest wspotautorem 12
opublikowanych prac w réznych czasopismach z bazy JCR. Duza z nich czg$¢ ma niestety zasieg
lokalny lub stanowi wklad do materialdéw konferencyjnych. Pan Debski opublikowal tez 9 prac
w materiatach nie znajdujacych si¢ w bazie JCR.

Pragne zauwazy¢ iz tytuty jedynie 4 prac (tj. 1, 3, 6 i 11) z publikacji w bazie JCR nie sa wspolne
z tytutami prac H1-H4, ktore stanowia dorobek habilitacyjny.”

Prof. Romuald Lemanski:

podobnie stwierdza, ze ,,dorobek publikacyjny dra Lecha Dgbskiego jest niezbyt duzy i (...) nie spetia
wymagan niezbgdnych do wuzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Istotnie,
opublikowanie w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR tylko 16 prac, w ciagu catego okresu 20
lat, jakie uptynety od ukazania si¢ jego pierwszej publikacji w 1997 r., §wiadczy o matej aktywnosci
publikacyjnej Habilitanta. Co wigcej, od roku 2010, a wigc w ostatnich latach, ta aktywno$¢ jeszcze
bardziej spadta, gdyz w tym czasie ukazaty si¢ tylko dwie prace, po jednej w roku 2012 1 2016.

Niski jest tez sumaryczny impact factor wszystkich opublikowanych prac, gdyz wynosi zaledwie
14,258, a impact factor cyklu 4 prac H1-H4 sktadajacych si¢ na habilitacje nie przekracza liczby 10. To
nie sa wyniki, ktére mozna byloby uzna¢ za zadawalajace.

Nie jest tez mocna strona ilo§¢ cytowan prac Habilitanta. Wedlug naukowej bazy danych Web of
Sciences catkowita liczba cytowan wynosi 56, ale bez autocytowan juz tylko 38. Natomiast indeks
Hirscha wynosi 4. Te dane sa ponizej oczekiwanych od osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.”



Dziatalno$¢é badawcza, dydaktyczna, popularyzatorska, organizacyjna oraz
wspoipraca naukowa

Prof. Andrzej Michat Oles:

,Dr L. Degbski posiada rowniez bardzo staby jak na habilitanta dorobek konferencyjny. Przedstawit
jedna prace w formie referatu na konferencji krajowej 1 jest wspotautorem dwoéch innych
na konferencjach migdzynarodowych. Na liscie konferencji, na ktorych prezentowal w formie referatu
wyniki swoich prac znajdujemy tylko trzy wigksze konferencje. Physics of Magnetism 2002, 2008 i
2011, oraz dwa mniejsze spotkania typu workshop, w Lionie i w Leuwen. Brak referatow zaproszonych
oraz wystapien konferencyjnych na konferencjach migdzynarodowych po roku 2011.

Doswiadczenia dra L. Degbskiego we wspolpracy migdzynarodowej sa bardzo skromne — jedyne
pobyty w osrodkach zagranicznych to krétkie pobyty w Dreznie, Julich i Leuwen; po roku 2010 brak
naukowych wyjazdow zagranicznych. Wczesniejsze pobyty w osrodkach zagranicznych nie zostaty
wykorzystane do podjgcia badan w bardziej atrakcyjnej tematyce. Nie byt kierownikiem w graniach
finansowanych przez KBN, MNiSzW lub NCN: byt jedynie wykonawca w kilku projektach
badawczych przed i kilku po uzyskaniu stopnia doktora. Posiada natomiast do§wiadczenia i osiagnigcia
w pracy dydaktycznej i organizacyjnej w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, migdzy innymi byt
opiekunem 12 magistrantéw. Nie kompensuja one oczywiscie opisanych wcze$niej niedostatkow
w dorobku naukowym.”

Prof. Krzysztof Byczuk:

,Dr Debski brat udzial w 15 projektach badawczych, z tego w 4 byt ich koordynatorem. Wygtosit 16
referatdéw na konferencjach, z tego 3 na konferencjach zagranicznych. Bral aktywny udziat w 18 (17)
innych konferencjach, jak rozumiem przedstawiajac wyniki w formie plakatow.

Do dodatkowych elementow kariery dr De¢bskiego zalicza sig¢ udzial w komitetach organizacyjnych
dwodch konferencji, udziat w konsorcjum naukowych, a takze pokazna liczba przeprowadzonych
wyktadow 1 ¢wiczen z tematyki komputerowej i informatyki. Dr De¢bski opiekowat si¢ 12 pracami
magisterskimi, jako opiekun naukowy.

Dr Debski odbyt tez trzy krotkie (jeden miesiac) staze zagraniczne a takze podnosit swoje kwalifikacje
w dziedzinie programowania.”

Prof. Romuald Lemanski:

,,Do tej pory Habilitant nie kierowal jeszcze zadnym projektem badawczym, ale byt wykonawca w kil -
ku projektach z KBN, w tym jednym promotorskim. Oprocz tego byt wykonawca lub koordynatorem
w kilku projektach wspoétfinansowanych z Unii Europejskiej. W 1998 r. otrzymat za dziatalno$¢ nauko-
wa zespotowa nagrode¢ Rektora UAM 2-go stopnia. (...)

Do osiagnig¢ dra Lecha Debskiego wspierajacych badania naukowe z dziedziny fizyki zaliczytbym
takze (...) zbudowanie przez niego klastera openMosix 1 administrowanie tym klasterem oraz
zainicjowanie przetwarzania rownolegltego w srodowisku rozproszonym ma Wydziale Fizyki UAM i
w Zaktadzie Fizyki Komputerowej, ktore zostato zastosowane w eksperymentach komputerowych typu
Monte Carlo duzej skali.

Na uwage zastuguje tez fakt, ze dr Lech Degbski recenzowat ksiazke i skrypt z informatyki. Ale jak
dotad zrecenzowat tylko jeden artykut w miedzynarodowym czasopi§mie naukowym Phase
Transitions, co jest niezwykle skromnym, wrecz zadziwiajacym wynikiem, poniewaz wg mojego
rozeznania wigkszo$¢ naukowcoéw dazacych do osiagnigecia samodzielnosci naukowej regularnie
recenzuje artykuly w czasopismach naukowych. (...)

Jednak praktycznie cala dzialalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska dra Lecha Dgbskiego dotyczyta
bardziej informatyki niz fizyki. (...)

Na podkreslenie zastuguje fakt opieki naukowej dra Lecha Dgbskiego nad studentami
przygotowujacymi swoje prace magisterskie, ktora sprawowat w latach 2005-2009. W sumie dotyczyto
to 12 prac magisterskich, przy czym wszystkie z nich byly poswigcone problemom informatycznym.
(...) Dziatalno$¢ organizacyjna dra Lecha Dgbskiego tez byla bardziej zwiazana z informatyka niz
fizyka.”



Koncowe wnioski Recenzentéw o osiggnieciach i calym dorobku naukowym
habilitanta

Prof. Andrzej Michat Oles:

,,Wszystkie podane powyzej okolicznosci pozwalaja mi stwierdzi¢, ze Pan dr Lech Dgbski uzyskat
wprawdzie pewne wyniki numeryczne w swojej pracy habilitacyjnej, nie stanowia one jednak
osiagnigcia w postaci wkladu do badan $wiatowych mechanizméw powstawania faz wstegowych
w uktadach elektronéw opisywanych modelem Falicova-Kimballa. Brak jest jednoznacznych konkluzji,
nowych wynikow oraz motywacji istotnosci podjetego tematu badan. W tej sytuacji stwierdzam,
ze dorobek naukowy Habilitanta nie spetnia przyjetych zwyczajowo standardowych wymagan dla
kandydatow do stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka pod wzgledem
jakosciowym 1 ilosciowym. Dorobek ten nieznacznie tylko przekracza wymagania stawiane
doktorantom z fizyki teoretycznej. Wniosek uwazam za zdecydowanie przedwczesny.

Wnosz¢ o nieprzyjecie rozprawy Pana dra Lecha Debskiego z uwagi na zbyt skromny dorobek
naukowy Habilitanta.”

Prof. Krzysztof Byczuk:

,,Zapoznawszy si¢ z materiatami habilitacyjnymi pana dr Dgbskiego mam wrazenie, Ze jest on bardzo
dobrym specjalista w dziedzinie informatyki i systemow komputerowych oraz programowania. Swoja
wiedza i umiejetnosciami dzielit si¢ on ze studentami i wspotpracownikami Wydziatu Fizyki Uniwersy -
tetu im Adama Mickiewicza.

Niestety ocenie dorobku habilitacyjnego podlegaja osiagni¢cia naukowe, wyrazone w liczbie publikacji
i ich jako$ci oraz w liczbie cytowan. Zaréwno liczba publikacji jak i liczba cytowan zdecydowanie
odstepuja na niekorzys$¢ od typowych parametrow w przypadku wnioskow habilitacyjnych w dziedzinie
fizyki. Tematyka, ktora wybrat dr Debski cechuje si¢ znacznie wigksza typowa liczba publikacji oraz
znacznie wigksza liczba cytowani. Z przykroScia musze tez stwierdzi¢, ze prezentowane wyniki nie
stanowia istotnego osiagnigcia naukowego. Maja charakter raczej przyczynkarski i nie stanowia
rozwiazania pewnego problemu fizycznego. Prawdopodobnie jest ona zlozona przedwczesnie lub
zakres tematyki, okre§lony w tytule, powinien by¢ odpowiednio zmodyfikowany.

Z powodow, ktore wymienitem powyzej uwazam, ze rozprawa habilitacyjna ,,Fazy wstggowe dla
dwuwymiarowego modelu Falicova-Kimballa w skonczonych temperaturach” nie spetnia wymogow
stawianych takim rozprawom. Dlatego nie moge wnioskowac o nadanie stopnia doktora habilitowanego
panu drowi Degbskiemu.”

Prof. Romuald Lemanski:

»Podsumowujac stwierdzam, ze w moim przekonaniu osiagni¢cie naukowe w postaci cyklu publikacji
pt. ,,Fazy wstegowe dla dwuwymiarowego modelu Falicova-Kimballa w skonczonych temperaturach”
oraz pozostale prace naukowe dra Lecha Debskiego uzyskane przez niego po otrzymaniu stopnia dokto -
ra wnosza umiarkowany wktad w rozwoj teorii materii skondensowanej. Natomiast z przedstawionej mi
dokumentacji wynika, ze dr Lech Dgbski wykazuje si¢ duza aktywnoscia popularyzatorska, ale dotyczy
ona jednak gléwnie informatyki.

Biorac wigc pod uwage dorobek naukowy oraz wszystkie inne przedstawione tu aspekty dziatalnosci
naukowej dra Lecha Dg¢bskiego uwazam, ze nie sa spetnione wymogi Ustawy dotyczacej uzyskiwania
stopni naukowych i tytulu naukowego i dlatego wnioskuje o niedopuszczenie dra Lecha Debskiego
do dalszych etapow postepowania majacego na celu nadanie mu stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk fizycznych.”

Przebieg dyskusji

Po przedstawieniu przez Przewodniczacego komisji sylwetki Habilitanta i danych na temat jego
dorobku naukowego przystgpiono do dyskusji. Wszyscy cztonkowie komisji wyrazili negatywne
opinie na temat osiggniecia naukowego habilitanta. Na podstawie przedstawionych recenzji oraz
dyskusji, komisja zgodnie uznata, ze rozprawa habilitacyjna dr. Lecha Debskiego nie spetnia
wszystkich ustawowych i zwyczajowych wymagan stawianych habilitantom. Cztonkowie komisji
wyrazili takze krytyczne opinie na temat pozostatego dorobku naukowego habilitanta.

Po zakonhczeniu dyskusji Przewodniczacy komisji zarzgdzit jawne gtosowanie nad wnioskiem
do Rady Naukowej Instytutu Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN we Wroctawiu
o odmowe nadania dr. Lechowi Debskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
fizycznych w dziedzinie fizyki. Komisja w jawnym gtosowaniu jednogtosnie poparta ten wniosek.
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